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ri援助行動」におけるT自己」の機能
一促進的機能と抑制的機能一一L－・
中村　陽吉
　表題でも明らかなように，本稿におけるキー・ワードは「援助行動」と
丁自己」とである。したがって，まず，この両者の概念的な意味を限定
し，しかるのちに，両者の関係，とくに，後者が前者に対して持つ規定因
としての働きについて考えていけば，主題についての論をすすめやすいと
思う。しかしながら，援助行動については，その定義らしいものを中村
（1984）において述べているので，重複の煩を避け，ここでは「自己」に
ついて多少の限定を付することから始めることとする。
ユ．　心理的過程としての「自己」
　ここで扱う「自己（self）」は，　W．　James（1890）における「統合的自
己（total　self）」のうち，「知られる自己（self・as　known）」，すなわち，“me”
の方に重点をおいたものである。この“me”が具体的な姿として描かれる
ためには，C．　H，　Cooley（1902）では「自己感情（self・feeling）」，　G．　H．　Mead
（1934）では「自己意識（self・consciousness）」という一連の心理的過程が必
要とされている。
　また，S．　Duva1＆R．　A．　Wicklund（1972）では，「客体的自覚状態
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（objective　self－awareness）」という表現で，“me”に注目（focus　of　attention）
する状態を捉え，・そこかち自己評価・（self－evaluation）を経で，現状改善へ
の動機づけに至る一連の心理的過程についての理論が提起されている。自
らの注意の焦点を鼻分の姿や状態の上におく（客体的月覚状態）と，そこで
の自分の姿や状態が望ましい基準（corrective　standard）との比較で評価
（自己評価self・evaluation）され，基準を満たしていない自分に対して負の感
情（negative　feeling）を抱き，この不快感の低減或いは解消のためには自
己の改善の動機が高まるという。
　さらに，R．　R．　Vallacher（1980）では，他老との相互作男を介Lて自ら
が自分の姿や状態を捉え，それを評価する過程を自弓反映（self・reflection）
の過程と呼んでいる。
　したがって，自己を単に知られる自己どして，知覚や理解の客体として
のみ捉えるのではなく，知られる自己が，いかにして把握され評価され，
表出されていくかの一連の心理的過程として捉えていくことの可能性が従
来のいくつかの説で示唆されているものといえよう。
2．　「自己過程」の4位相
　上述のDuval＆Wicklund〈1972）、による客体的自覚状態説では，その
一連の心理的過程の発端は注意の焦点を客体としての自己の上におくこ
と，換言すれぽ，自らが自らに注意することにあると考えている。
　本稿で自己過程と呼んでいる一連の心理的過程も，おそらく，自らが自
らの存在に注目することから始まっているものと思われる。論理的にいっ
ても，まずその存在に気づくことなしに，その内容を描いたり，それを評
価したりすることの可能性を考えにくいし，日常体験的にもしばしば首肯
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されるところである。そこで，自己過程におけるこの位相を「自己の姿へ
の注目」と名付けておこう。もちろん，ここで「姿」と表現したものは身
体的形態のみを意味するのではなく，心理的・社会的な状態なども含めて，
いわぽ自己の現状とでもいうべきもののことである。
　自己への注目につづいては，その姿の特徴を自ら描き，明瞭化させる作
業が行われるのではなかろうか。いわぽ「自己像（self・image）」を描き，
自らを概念化することである。この位相を「自己の姿の把握」と名付けて
おく。自らの特徴を自らがはっきり把握する位相という意味である。
　われわれは，自己の姿を把握するとそれを評価したくなるようである。
自分の過去の姿や理想の姿，あるいは条件の似た他者との比較などによっ
て，把握された自己の姿を評価する。そして，さらに，その評価結果が自
分にとって満足のいくものであるか否か，換言すれば，自らの姿について
の「自尊感清（self－esteem）」の程度が問題になってくる。このような「自
己評価（self・evaluation）」と自尊感情にかかわる位相を「自己の姿への評
価」と名付けておく。
　かくして，注目され，把握され，評価された自己の姿は，社会的場面に
おいて他者の目に曝されることになる。そこで，自己の姿についての情報
を自ら他者に示す程度とか（「自己開示self・disclosure」），他者の目に曝され
る自己の姿を己の意志で管理し，操作しよう’とする程度（「自己呈示self－
presentation」）などが問題となる。この位相は「自己の姿の表出」と名付
けられる。注目→把握→評価の位相までは自らが自らの姿を対象としたと
ころで生じる過程であるが，最後の表出の位相は，他者への行動を含む点
でいささか異質である。
　なお，このように，自己の問題を自己過程として捉え，その過程は少な
くとも4位相を含むとする考えは，既に筆者（1983）が述べたものではあ
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るが，ここでは，これら4位相のうち，注目・把握・評価の3位相と援助
行動との因果関係について考察したい。なお，最後の表出の位相は前述の
ように他老への行動を含むので，同じく他者への行動である援助行動に対
する媒介変数としては扱かいにくいから，今回の考察の対象には含めない
こととした。
3．　「自己の姿への注目」と「援助行動」
　（a）客体的自覚状態
　先述のDuva1＆Wicklundの客体的自覚状態説によれば，鏡に映った
自分の姿をみたり，録音された自分の声を聴いたりすると，自己の姿に注
意の焦点が置かれ，望ましい基準の方向への自己改善の動機が高まるもの
と予想されている。したがって，援助行動を示すことは望ましいとする基
準が成立しているとすれば，客体的自覚状態の高まりは他者への援助を促
進するものと予想される。なお，援助行動はしばしぼ「社会志向的行動
くprosocial　behavior）」とも表現されることからみると，これは社会的に望
ましいこととみられるのが一般であろうから，他者を授助することは望ま
しい基準として受容されているものと考えても多くのぽあいさして不都合
はないのであろう。しかし，他老への援助が望ましい基準としては機能し
ないような状況（たとえば，援助行動を示すには，その人の能力あるいは
体力があきらかに不足しており，援助を試みても効果はないとみられるよ
うなばあい）では援助は促進されないと予想するほうが合理的であろう。
　また，客体的自覚状態が高められ，他者への援助は望ましい基準として
受容されていても，なおかつ，援助行動は抑制されるとの予想も立ちうる
ようである。たとえぽ，F．　X．　Gibbons＆R．　A．　Wicklund（1982）では，客
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体的自覚状態が援助行動を促進するためには，援助者が心配ごとなどのた
めに予め自己に過剰に注目している（self－preoccupation）ような状態ではな
いことが必要であるといい，また，山口（1988）は失敗経験が援助を抑制
するという事実を，失敗経験は自己への注目を高め他者への配慮を低下さ
せることによるものと解釈している。これらの主張からみれぽ，自己への
注目は他者への援助を抑制するとの予想が可能となり，客体的自覚状態は
自己への注目度を高めている状態であるから，客体的自覚状態の高まりは
・援助行動を抑制すると予測しうるであろう。
　この二つの相反する方向の予測による矛盾をどう解決したらよいのであ
ろうか。A．　L．　Beamanら（1979）ではHalloweenの日に菓子を貰いに来
た子供たちに，机上の容器に入っているキャンディはひとり一つずつ持っ
ていくようにと教示して，実験者は室内に入ってしまい，誰も見ていない
状態を作ったと．ころ，9～12歳の子供たちの46％，12歳以上の者の73％
がこの教示を無視して，数個のキャンディを持って行ったという。ところ
が，机の向う側に鏡を立てて，キャンディを貰う姿が映るようにしたとこ
ろ，9～12歳の子供では』10％以下に，そして，12歳以上の少年では0％
に“教示を無視した者”の出現率が低下したという。また，D．　M．　Wegner
＆D。Schaefer（1978）では，自分がその場面でマイノリティだと認知し
た人は（周りに数人の犠性者がいて，自分だけが被害を受けていないばあ
いなど），客体的自覚状態が高まる（自己への注目度が強くなる）ので援
助行動が多くなると予測し，仮説通りの結果を得ている。Beamanらのも
のは援助行動を扱っているわけではないが，社会志向的（prosOcia1）行動に
かかわるものであり，Wegner＆Schaeferでは鏡を用いてはいないが，
客体的自覚状態を高めたと思われる状況下で援助行動の促進を認めてお
り，客体的自覚による援助行動促進の予想は支持されているものといえよ
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う。R．　A．　wicklund（1982）自身も，客体的自覚状態の高まりは自己改
善の動機を強め，道徳的な行為の促進が生じるものと論じている。
　他方，前述の山口の実験では，作業成績が悪かったというような失敗体
験の直後は，被験者は傭いてぽかりいて，周囲を見廻すこともなく，失敗
して傷ついた自分の姿に専ら注目していたために，援助行動は抑制された
ものと解している。
　このように，客体的自覚状態の高まり（自己への注目度の高まり）は援
助行動を抑制するばあいも，促進するぽあいもありうることが実験的に支
持されているが，この矛盾の解決に一条の曙光を与えてくれるのが，前述
のGibbons＆wicklundの研究である。予め自己に気を奪われているよ
うな状態においては，鏡による客体的自覚状態の強化は援助促進の効果を
もたなかったという。自らが心理的にひどく傷ついたり，深刻な心配事を
持っているというような形で自己への注目度が高まると他者への配慮の余
裕がなく，他者への援助は抑制されるのであろう。とするならぽ，鏡に映
る自分の姿やテープに吹き込まれた自分の声などで自己に注目させる操作
で生じた客体的自覚状態の高まりは，自らの姿を望ましい基準に照してい
わゆる反省をするゆとりを持ちうる程度のものなのであろう。
　上述のような矛盾解決への仮説は，客体的自覚状態（自己への注目）の
程度の差に原因を求めているのであるから，操作的に自己への注目度の差
を測定する方法を見出さなければその妥当性の検証はむずかしい。
　（b）　内面的自己と外面的自己
　A．H．　Buss（1980）は，一言で自覚状態といっても，他者の目に曝され
ている自己の外面の姿（「外面的自己public　self」）に注目しているばあいと，
意図的に表出しないかぎりは他者の目に曝されることのない自己の内面の
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姿（「内面的自己private　self」）に注目しているぽあいとでは，その心理的過
程が異なるであろうと考えた。そして，「内面的自覚状態（private　self－
awareness）」の高まりは，自己の内面に注意の焦点をおくことだから，自
己のその時の感情とか動機とか，価値観とか意見とか，体調や性格特徴な
どをはっきりと自覚し，感情や動機などは一層強められていくものと予想
している。この予想を援助行動に適用すると，L援助を求めている人への同
情心や人助けは望ましいことと考える価値観などは内面的自覚状態の高ま
りに応じて一層明瞭にかつ強く働くようになるのであろうから，援助行動
は促進されるとも考えられるし，逆に，援助行動に伴いがちな損失（cost）
の大きさや援助を求めている人の図々しさなどに対する抵抗感や嫌悪感が
一層強められて援助行動を抑制するとも予想しうる。したがって，内面的
自覚状態の高まりと援助行動の促進あるいは抑制との関係は，その時の自
己の内面の状態の如何によって規定されるものなのであろうが，これらに
ついての実証研究は行われていないようである。
　外面的自覚状態については，Bussは二つの側面に分けている。その一
つは，“見られている自己（be至ng　observed）”であって，カメラを向けら
れている，他者が注目しているなどのように注視の対象となっている自分
の外面に自らも注目している状態である。もう一つは，“自分の外面につ
いての情報の還完（perceived　feed－back）”であって，大きな鏡に映った自
分の姿とか，自分の写真をみたり録音された自分の声をきいたりして，自
己の外面の姿についての情報をつきつけられ，それに自ら注目するに至る
状態であるという。そして，前者の状態の高まりは社会的行動の抑制を，
後者のような状態の高まりは，理想と現実とのずれに注目さぜ，ひいては
’r自尊感情（self－esteem）」の低下を生じさせると予想している。いずれのぼ
あいも，外面的自覚状態の高まりは「社会的状況での不安（social　anxiety）」
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が増大するものと考えている。これらの予想から，援助行動とのか恥わり
について考えてみると，“見られている自己”の姿への注目は社会的行動
の抑制を予想するのだから，援助行動も抑制されるものと予想せざるを得
ない。しかし，この点については，匿名状況（anonymity）では恵まれない
子供たちへの寄付が減少することを見出したG．Maruyama（1982）の研
究や匿名状況での脱規範行動の促進を裏づける多くの研究との矛盾が問題
である。Bussの仮説よりは匿名効果の方が妥当性が高いように思われるひ
なお，情報の還元の効果は自尊感情の低下を想定しているので，後述する。
4．　「自己の姿の把握」と「援助行動」
　自分自身の姿がどんな特徴を持っているのか，他老の目にはどのような
姿として捉えられているのかなどが主題となる位相は，従来からの用語で
いえば「自己概念（self・concept）」や「自己像（self－image）」などにかかわ
る問題である。これらと援助行動との関係についての実験や論述は，拡張
された自己概念としての「共感（empathy）」，自己像との比較対象として
のモデルの行動すなわち「モデリング（modeling）」，自己像や自己概念を
明確化する効果をもつ「ラベリング（labeling）」などに関するものが多いひ
　（a）「共感」
　M．L．　Hoffman（1981）によれば，共感とは“他者への代理的な感情反
応”であり，自分自身よりも他者のおかれた状況に適応した感情的な反応
であるという。そして，単純に自身の経験と他者のそのときの経験との条
件づけ的な結合によるものから，他者の立場に身をおいてその人の感情を
思い浮かべることができる段階，tいわゆる「役割取得，（role・taking）」に至
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るまでいくつかの発達段階があるという。
　このように定義される共感は，自己論的に表現すれぽ，自己概念ないし
は自己像の一部として他者の姿を取り込んだものと見ることもできるとし
て，D．　M．　Wegner（1980）は共感を「自己概念の拡張（extention　of　self－
concept）」と捉えている。もちろん，共感は相手の感情の取得の問題であ
るから，その行動的反応は相手への援助行動を促進するとはかぎらないで
あろう。一見援助を必要としているようであっても，被援助者のもつ援助
されることへの抵抗感も強いとき，「共感能力（empathic　ability）」の高い
人は援助の手を差し延べるのを躊躇するであろう。しかし，一般的にいえ
ば，共感性の発達は，自分中心の自己概念の中に他者の姿を取り込めるよ
うになること（自己概念の拡張）であるとすれば，egoisticからaltruistic
への展開にとって必要な遇程であると考えることもできよう。したがって，
従来の援助行動の発達に関する研究のいくつかは共感性の発達を主題とし
ている。たとえば，子供の社会志向的行動のルーツを主として親子間の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　茎
「愛着行動（attachment）」に求めているM．　Radke－Yarrow＆C．　Zahn－
Waxler（1984）の研究やM．L．　Hoffman（1984）に紹介されているHoffman
自身による一連の研究などがその例である。
　（b）「モデリンゲ」
　A．Bandura（1965，1977など）は，その観察学習説において，他者の行
動や特性をモデル（手本）として習得する過程を「モデリング（modeling）」
と名付けた。そして，D．　Krebs（1970）はモデリングによって援助行動が
促進されることを指摘し，その理由として，援助的社会規範が顕在化する．
援助がその場に則した適切な行動であるという情報の提供，また，援助的
行為のもたらす結果（行為のもたらす賞や損失の程度など）についての情
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報提供が行われることによるものと分析している。
　他方，J．　H．　Bryan＆M．　A．　Test（1967）ではモデルの援助的行為を観
察することで援助行動の生起が促進されることを実験的に検証し，この事
実は，モデルの行為と自己像との比較によって動機づけられ，自己像の変
革を試みることによるものと解釈している。しかしながら，自己像の変化
そのものが測定されているわけではないから，単なる推測的解釈にすぎな
い。
　援助行動が援助的モデルによって促進されるぽあいに，自己の機能，と
くに自己像を修正しようとする動機が作用しているか否かは今後の検討課
題といえよう。
　（c）　「ラベリンゲ」
　R．E．　Kraut（1973）は，他者によって非行者であるとのラベルを貼られ
た人は，自らも非行老であるとの自己像を形成し，その自己像と整合した
非行を繰返す傾向があるとの従来の指摘をもとに，援助的ラベルを与えら
れた人は援助的自己像を明確化し，それに整合した援助行動を示しやすく
なるであろうと考えた。すなわち，援助的「ラベリング（labeling）」は援
助行動を促進するとの予想を立て，実験的に検討した。そして，たしかに，
援助的ラベリングは援助行動を促進することを見出したが，この結果は，
援助傾向を自らに帰属させる，いわゆる「自己帰属（self－attribution）j　tlこよ
って援助的自己像が形成され，それに整合される援助行動が促進されたと
も解しうるが，同時に，ラベルの提供者（このぼあいは実験老）からの承
認賞賛などを得たことによる快感情の高まりが援助を促進したとも解釈で
きるし，また，ラベリングによって援助行動の重要さを顕在化させたこと
の効果とも受けとれる余地が残ったのである。しかし，その後，A．　Strenta
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＆W．Dejong（1981）や，高山（印刷中），伊沢ほか（未発表）などによっ
て，快感情の効果や規範の顕在化の効果による解釈の可能性は消去されて
いるので，自己帰属による援助的自己像の形成とそれへの行動の整合性に
よるとの解釈が有力であるように思われる。したがって，“援助的ラベリ
ングー→援助傾向の自己帰属一→援助的自己像の明確化一一→自己像と行動
との整合化による援助行動の促進”という連鎖が想定される。
5．　「自己の姿の評価」と「援助行動」
自己評価や自尊感情が援助行動に対して果す機能は，援助を行う側（援助
者）’ﾅも援助を受ける側（被援助老）でも問題になりうる。なお，これとは
逆に，援助行動を行うか否かが結果として自己評価やひいては自尊感情の
高低までも規定することもあると思われる。困っている他者を助けたこと
への自己満足や，助けるのをためらったことへの自責の念などについての
研究もいくつかあるが，この点は本稿の主題から外れるので，これ以上は
触れないこととする。
　（a）　援助者における機能
　事前の経験が援助者の自己評価や自尊感情に影響し，自己評価の低下や
向上，さらには，自尊感情が傷ついたり満たされたりすることで援助行動
が促進されたり抑制されたりするのではないかという主張の検討がここで
の主題である。
　たとえぽ，学年末試験でひどい答案を出しての帰途，電車の中で自分の
席の前に老人が立っても席を譲ろうとしなかったとすれば，このことを自
己過程の視点から見るとどう解すればよいのであろうか。
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　先に目己への注目の位相で触れたよ．う．にi失敗のショックが大きくて，
自己にのみ注意が集中し，他者の状態には注意が向かなかったことによる
のかも知れない。しかし，また，自己の把握の位相で述べたように，自ら
の期待に応じ得なかった自分というラベルを自ら貼ると（自己像），その自
己像との整合性を保つためには，老人には親切にするという自らが自らに．
課している行動規範（「個人規範personal　norm」）に反した行動をとる必要
があったためとも解釈できる。ただし，このぽあいは，他者への援助は望
ましいことという判断がその人の個人規範として定着していなければなら
ない。そして，規範と自らの行動との比較を行うことになれば，それは自
己の評価の位相まで進んだことになる。
　ところで，自己評価ないしは自尊感情については，古くはW．James・
（1890）以来多くの研究老によってその維持向上の傾向が指摘されてきたひ
たとえば，S．　C．　Jones’（1973）やA．　G．　Greenwald（1980）などである。そ
して，近年はこのような自己評価の維持向上の傾向を中心に据えた「SEM
モデル（the　Self－Evaluation　Maintenance　Mode1）」が展開されるようになっ
た。これについては，A．　Tesser（1988）による論述が詳しい。　Tesserに
よれば，SEMモデルでは“人は自己評価を下げないように，あるいはむ
しろ高めうるように行動するであろう”と仮定しており，“自己評価の高，
低には他者との比較過程（comparison　process）や他者を自己に反映させる
過程（reflection　process）が重要な役割を果している”という。そしてtt反．
映や比較の対象となる他者の業績（performance）の程度やその他者と自己．
との親密さ（closeness）の程度によって両過程は規定される。また，自己評・
価の主題となっている事象が自己概念にとっていかほど重要であるQS，換
言すれぽ，当面の事象が自己にとっていかなる関連をもつか（relevance）
も考慮する必要があるという。
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　このSEMモデルの仮定に従えぽ，反（非）社会的行為のぼあいは，そ
れがとくに規範として受容されていないかぎりは，ラベルリングによる自
己像の整合性仮説は受け容れにくくなる。いくら試験に失敗したあとでも，
やはり老人には席を譲るべきであるとの規範を受容しているかぎりは，自
己評価の低下を生む可能性のある行為（非援助的行為）は避けることにな
る。このように見てくると，前述のJones（1973）の指摘した自己像整合
性仮説と自己評価維持向上仮説との葛藤が，ここでも問題となってくる。
したがって，前述の非援助の事例に近い現象が実際に生じたとすれぽ，そ
の解釈は，自己への注目の位相で行う方が適切なのではないがと思われ
る。先に引用した山口（1988）の研究がその裏づけとなる。
　他方，われわれが，援助的行動を示すことは社会志向的であり，望まし
い規範に合致したものとの前提に立つならぽ，自己評価や自尊感情の維持
向上の動機は援助行動には促進的に働くものと予想しうる。このことは，
いわゆる「罪感情（guilt　feeling）」についてのR．　B．　Darlington＆C。　E
Macker（1966）やJ．　M．　Carlsmth＆A．　E．　Gross（1969）が，他者に迷
惑をかけた（一種の失敗経験だが，自分が試験に失敗したときのような経
験とは異なり，他者との関係の中での失敗である）後には，別種の援助要
請（たとえば，社会福祉のための寄付など）に応じる傾向が増したのを見
出していることでも支持されているものといえよう。他者に迷惑をかけて
しまったことによる自己評価の低下を防止または回復するには，他者に親
切にすることが有効な手段となるからである。もっとも，これらの研究は，
直接自己評価の程度を測定しているわけではないので，この段階では推論
の域を出ない。しかも，前述したように，SEMモデルでは他者の業績，
他者との親密度，自己概念と当面のトピックとの関連度などを考慮する必
要が指摘されているので，結果についての予想は複雑になる。
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　SEMモデルと社会志向的行動との関連についてに，　Tesserの論文では
その結語の部分で展開しうる領域として一言触れているだけではあるが，
本文中で「自分の業績（own　performance）」の促進と抑制についての予想
をまとめている。すなわち，関連度の強い領域では，他者の業績が高いほ
ど，自分の業績を高めようとするし，このことは，その他者と親密である
ほどあてはまるという。しかし，これらの傾向は，関連度の低い領域では
いずれも弱化するであろうという。これらの予想を援助行動の生起（これ
も自己の業績としての一面を持つものとみれば）にあてはめてみると，モ
デリングの効果の解釈のぼあいに利用価値がありそうである。
　（b）　被援助者における機能
　J．D，　Fisher＆A．　Nadler（1976）やJ．　D．　Fisherら（1983）などで
は，他者から援助をうける側（被援助者）の心理的特徴を「自尊感情への
脅威（threat　to　self－esteem）」という観点から分析している。そして，図
（Fig・1）のような過程を想定しているが，要するに，援助を他者に求めた
り，他者から援助を受けたりすると自尊感情が傷つけられる危険（脅威）
が高いと思われるときは，援助を求めたり受けたりすることをためらった
り，やめたり，拒否したりする傾向が増し，逆に，自噂感情にとってむし
ろ支持的くsupportive）と思われるときは，積極的に援助を求めたり，素直
に援助を受け入れたりするであろうというものである。また，脅威的なと
きは援助提供者に非好意的感情を抱きがちであるし，支持的なときは好意
的であろうという。
　一般には，他者からの援助は自らにとっては支持的なものと受け取られ
る傾向が強いと思われるが，しかし，援助者と被援助者との関係は優越
（superiority）一劣等（inferiority）の形をとりやすいし，被援助者にとって
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　　Figure　I　Schematic　diagram　of　the　threat　to　self・esteeM　model
［from　Jeffrey　D．　Fisher，　Arie　Nadler，　and　Sheryle　Whitcher－Alagna（1983）］1
は他者から助けられることは，自立（independence　and　self・reliance）に対
して抱いている価値観とは葛藤（conflict）するものである。したカミって，
J．D．　Fisherら（1978）の研究によると，同程度の経験や実力の持ち主か
ら援助を受けることは，異質な他老から受けるときより自尊感情にとって
脅威と感じられたという。またM．S．　Clark＆J．　Mills（1979）ジ相川
（1984）などは，いずれも，被援助者が援助者に対していだく好意度は，
受けた援助への返礼の機会を与えられたときの方がしからざるときより高
くなることを見出し，これは返礼が被援助により生じた自尊感情への脅威
を取り去る効果を持ったことによるものと解しうる。
　ところで，A．　W．　Gouldner（1960）が相互性規範（norm。f　reciprocity）
への注意を喚起して以来，援助行動の相互性（援助を受けたら，機会があ
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れば援助のお返しをする）を認めた研究がいくつか行われた。たとえば，
L．Berkowitz＆P．　Friedman（1967）やA．　R．　Tesserら（1968）など
であるが，また，．このような援助の相互性はJ．S．　Adams（1965）以来の
衡平理論（equity　theofy）．によ・ら1ても裏づけられているところであり，要
するに，これらは他者から操助を受けると後擁4～機会に他者さの援助が促
進されるというものである。そして相左性の規範や衡平の規範が社会に定
着したのはなぜかを考えてみると，他者力｝らの援助を受けることが，自ら
の劣等を認めることになるかも知れないし，他者よりも不当に利を得てい
るという自己像は受け容れ難い牟めとも解しうるであろうかち，いずれも，
自尊感情の脅威説と無縁ではないように思われる。これらの推論を基にす
；hO＊’，自尊感情への脅威は，単に被援助者の心理の問題のみでなく，援助
行動の促進・抑制への機能の問題にまで拡大できる。すなわち，なんらか
の理由で自尊感情を傷つけられる危険・脅威を感じたときはその防衛・回
避の手段として他者への援助行動は促進されるであろうと予想しうる。そ
して，このような予想は，前述した罪感情と援助行動との関係についての
いくつかの研究結果とも一致するし，また，SEMモデルに基づく予想の
方向とも合致する。
6．結　語
　本稿では「自己過程」が「援助行動」を促進したり抑制したりする機能
を持つのではないかとの推測を，自己過程の3位相の観点から検討した。
しかしながら，なぜ自己過程が援助行動の規定因として機能しうるとの推
測を持つに到ったのか，換言すれぽ，なぜこの両老を結びつけて考えるの
かについては述べなかった。その理由は，本稿を述べ終ってからの方が理
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：解を得やすいと考えたからである。
　本稿では，従来の諸研究で援助行動の規定因として有力であるとされて
きたいくつかの要因，すなわち，成功・失敗体験に伴う正負の感情，モデ
リング，ラベリング，社会規範，共感性などがすべてなんらかの形で自己
過程の問題として捉え直すことめ可能性をもつことを指摘し，しかも，自
己過程説から援助行動の促進・抑制の方向について予想をも提起したので
ある。このことからみても明らかなように，自己過程にかかわるいくつか
の理論や実証研究の実績が，援助行動も含めていわゆ6．対人行動の規定因
として「自らが注目し，把握し，評価する自らの姿」を想定することを可
能にしてくれたと判断したが，しかし，そのことがいまだ推論の域を出な
いばあいが多いのではないかと考えたので，その方向づけを誤みたのであ
・る。
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